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Was kann das Wohlstandsradar?

-

A Es vergleicht die regionalen Potenziale verschiedener Investoren - und
Betreibermodelle eines EE-Projekts entlang der vor Ort wichtigen Kriterien
miteinander.

A Die Ergebnisse des Vergleichs

U konnen als Uberblick oder detailliert fur einzelne Aspekte mit Hilfe von Graphiken
vermittelt werden und

U helfen bei der Diskussion und Entscheidungsfindung tber die Ausgestaltung eines
EE- Projekts.
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Was ist die Idee hinter dem Wohlstandsradar?

A Projektplanung fokussiert haufig auf die technisch -wirtschaftliche Machbarkeit

A Art der Projektumsetzung findet weniger Beachtung

U ist jedoch entscheidend dafir, ob, wie stark und wer in der Region profitiert

A EE-Projekte bringen Lasten und Gewinne mit sich.
U Eine als gerecht wahrgenommene Verteilung ist wichtig fir die Akzeptanz von Projekten und

damit den regionalen EE - Ausbau.

A Ziel des Wohlstandsradars: den regionalen Mehrwert aus EE - Projekten verstehen,
darstellen und starken

Grundidee Wohlstandsradar
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Auswahl der Bewertungskriterien

A Das Wohlstandsradar schlagt ein
Entscheidungskriterien vor.

Bundesministerium

Kriterienset

mit wichtigen Themenbereichen und

A Die Anwender kénnen es nutzen oder bei Bedarf fiir ihr Fallbeispiel anpassen.

Kriterienset- - ~des Wohlstahdsradars - -,

Kriteriengruppe

Kriterien

monetare A=
N Finanzen Soziales Umwelt-
Werschdpfung
Umgebung
reqionaler zusatzliche
kommunale .g . Realisierungs-|Verteilungs- [Naturschutz-/
. Eigenkapital- ; L -
Einnahmen . zeitraum gerechtigkeit |[Biodiversitats-
anteil
maflnahmen
. : . zusatz|. Stadt-
Finanzierungs soziale
Unternehmens| . : Kulturland-
. eigenanteil Transparenz |Zusatzmalf3-
gewinne schaftsmaf3-
Kommune nahmen
nahmen
Einkommen |Zahl regionalel Stakeholder- T zusatzliche
. . . Arbeitsplatze :
Arbeitnehmer |Zeichner beteiligung CO2-Reduktio

Krit

erien

é
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Relevanz der Bewertungskriterien

A Kriterien und  Kriteriengruppen  werden gewichtet, um die Interessen vor Ort in die
Bewertung der Investoren  -/Betreiberkonzepte einzubeziehen.

A Dazu identifiziert der Anwender wichtige Akteursgruppen und spricht sie gezielt an.

U Die Auswabhl soll die Interessen vor Ort angemessen abbilden, ist i.d.R. aber nicht reprasentativ.

A Vertreter der  Akteursgruppen  vergeben Punkte an die Kriterien und Kriteriengruppen

U je wichtiger, desto héhere Punktzahl

Gewichtungsschema - |

K K innerhalb Gruppe "monetére Wertschopfun
Beispiel Akteursgruppe i 2
Einnahmen gewinne Beschaftigune P
Kommunalpolitik/-verwaltung 30| 15 1! O]
Gewichtung Gruppen Regionalentwicklung 20 i innerhalb Gruppe "Finanzierung"
Energi 5| : —
Akteursgruppe - ‘ orozess. _ Natur - I Nergieversorger Akteursgruppe ) Finanzierungs|; . rog,  FHITRAENRER
- Finanzen Soziales Umwelt- Projektierer 20 ich Ki
Werschopfung gestaltung e — [ T — Zeichner Punkte
Umgebung Anlagenbetreiber 8 —
Kommunalpolitik/-verwaltung 30 25 15 20 10 0| Verbande Natur/Umwelt a0 |Kommunalpolifik/-verwaltung 19 40 19 0
Regionalentwicklung 40| 10| 20 10 20| of \Verbinde Stadt/Kulturlandschaft 30 Regionalentwicklung 29 20 1 o
Energieversorger 35 25| 10| 10 20 0f Betroffene 20 —TergeVersorger 9 19 29 0
Projektierer 30) 40 10 19 10 0 Birgerinitiativen pro EE I 3(5) ig ;5 g
i e nlagenbetreiber

Anlagenbetreiber 20 30) 30) 10] 10) 0 Birgerinitiativen contra EE 20 =

= Verbande Natur/Umwelt 15 15| 0)
Verbande Natur/Umwelt 10 10 20 20 40 9 Verbande Stadt/Kulturlandschaft 30] 15 15] 0
Verbande Stadt/Kulturlandschajt 20| 10| 20 20, 30| 0) Betroffene 20l 15| 3 0
Betroffene 19 19 49 30 19 9 Burgerinitiativen pro EE 21 18 21 0
Birgerinitiativen pro EE 10| 25| 25| 20| 20| 0f Birgerinitiativen contra EE 20| 20| 2 0
Biirgerinitiativen contra EE 10| 10 25| 20| 35| 0
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Eine Bewertung bendtigt Daten

A Das Wohlstandsradar nutzt unterschiedliche Formen von Daten.

A Es kann Datenunsicherheiten z.B. aufgrund regional begrenzt verfiigbarer Daten
bertcksichtigen.

Datenerhebung' !, |+

Datenarten statistische Daten Orientierungs/Schatzwerte Erfahrungswissen Messwerte

Lo ° K
',C'): ol Ao
Literatur Fallbeispiel/ Wissen aus Internet
Projektrecherche der Region z.B. Wertschopfungsrechner

© v.l.n.r.: James Keuning/ noun project, iconsmind.com/ noun project, Bob Smith und Alen Krummenacher / noun project;
Internetseite: http://www.kommunal -erneuerbar.de/de/kommunale -wertschoepfung/rechner.html

Daten erheben
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Bewertung anhand der  Kriteriendaten und Akteursinteressen

A Datenverarbeitung mit Softwareunterstiitzung, weil

U komplex, da unterschiedliche Arten von Kriteriendaten und zusatzlich Gewichtungsergebnisse

U Option auf graphische Auswertung und

U Moglichkeit, Unsicherheiten zu beriicksichtigen, v T Ff' e - — =
d.h. Angabe von Wertebereichen statt Werten o k]
A : : . _ | v atis e e opa B[
A Als Ergebnis gibt es eine Rangfolge der =TT
Investoren -/Betreibervarianten. [ Y T ———

A Die Aufbereitung der Ergebnisse fiir die Diskussion hin zur Entscheidung tibernimmt der

Anwender.
| 'I1'1]"‘ ::;
il = s

Diagramme Prasentation Textdokument

detaillierte , <
Ergebnisdarsteliung [T, 1 1

Beispiele

rm'\iw'"wm 5

© v.l.n.r.:inter 3 GmbH, inter 3 GmbH, Piotrk Chuchla / noun project, Jacopo Menacci / noun project

softwareunterstitzte Datenverarbeitung und
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T A Auswertungsfragen sind z.B.:
,1-"|1

U Welche Investoren -/Betreibervariante schneidet am besten/schlechtesten
ab?

Bolevars dor Bowsertungskriioren

il =

U Wo haben die Varianten ihre Starken/Schwachen?

U Welche Aspekte oder Themen sind Akteuren wichtig oder unwichtig?
© inter 3 GmbH

U Welche Umsetzungsvariante kommt welchen Interessen am nachsten?

Bewertung Umsetzungsvarianten irari
g g Relevanz der Bewertungskriterien
kommunale Einnahmen
2usdtzl. CO2-Reduktion 2.0 Unternehmensgewinne .
15+ B Kommunalpolitik/-verwaltung |
zusitzlich Stadt/Kulturlandschaft 10 Einkommen Arbeitnehmer B Kommunalpolitik/-verwaltung Il
0,5
Kommunalpolitik/-verwaltung Il
. I, 0,5 . . . . M Regionalentwicklung |
zusatzl. Naturschutz/ Biodiversitat regionaler Eigenkapitalanteil
1.0 Regionalentwicklung Il
f W Energieversorger
Arbeitsplitze Finanzierungsanteil Kommune W Projektierer

m Anlagenbetreiber

>(,
regionale Zeichner

. M Verb3dnde Natur/Umwelt
soziale ZusatzmaRnahmen

m Biirgerinitiativen pro EE |

m Birgerinitiativen pro EE 11

Verteilungsgerechtigkeit E Realisierungszeitraum
Biirgerinitiativen contra/krit. Begleiter
Stakeholderbeteiligung Transparenz 8 / g
B Experten/Wissenschaft
externer Investor regionaler Investor Biirgergenossenschaft
© inter 3 GmbH © inter 3 GmbH

Ergebnisanalyse und  -vermittlung
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Wissen aneignen oder Lotsen nutzen

A Einarbeitung in Instrument ist notwendig

U entsprechend Zeit und Ressourcen einplanen oder

U Hilfe durch bereits ei ngear beitefien ALotsen

EIIII A wiederkehrende Anwendung verfestigt Ablaufe und optimiert
- Arbeitsschritte
E noun project: Gregor Lregnar, iconsmind.com Or i -@irardéaar bonel | Benjamin H. Byron, San
e Interessens = - Konzept - — .
eilschritte :
Teilschritte < - :> bhage it Zieldiskussion

Beispiele

flexible Schrittfolge

A durch Nutzung ausgewahlter Arbeitsschritte erweitert sich der
Anwendungsbereich

U Interessen bestimmen (durch Akteursauswahl und Gewichtung)

U regionale Konzepterarbeitung (Gesamtbewertung ohne Gewichtung)

U Bewusstseinsbildung und Zieldiskussion (u.a. tber

Kriterienset )
© noun project: Tommy Lau, irene hoffman, Jessica Lock, Juan Pablo Bravo

Einsatzbereiche




























